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表1 教師の「reflection」における3つのレベル  
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son & Sikes(2001: 29-30)のライフヒストリーにおける調査協力者選定のための6つの
条件を参考とした。Goodson & Sikes(2001)では、ライフヒストリーにおいて事例性を
確保するための要件を明確に示しているため、その要件を参考に事例研究である「ピ
























































































































































































































                                            
4 帰納的コーディングについては、佐藤郁哉(2008)のpp.97-104.を参照のこと。 
5 観察者の4つの立場については、メリアム(1998)pp.146-148を参照のこと。 
6 現場メモと清書版フィールドノーツにつていは、佐藤郁哉(2002) pp.160-161.を参照のこと。 
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7 Sherin & Han(2004)のpp.167-168の2.3 Data analysisを参照のこと。 



















「Proargument(反論)」、「Counterargument(反駁)」、「Request for additional   
information(追加情報の要求)」、「Clarification(解明)」の8つの議論における発話の
機能を導き出している。そして、「Expresses argument(討議の表現)」、「Implies  
taking a stand(明確な態度の強調)」、「Introduces new topic(新しいトピックの提
示)」、「Introduces new information(新しい情報の提示)」と上記の発話の機能との














































略)」、「主張(I: insistenceの略)」、「確認(C: confirmの略)」、「反論(O: objection





                                            



































































































































































第2章 実践の改善に関する先行研究：「ピア・サポ トー」のデザインと遂行決定 

















































































































































































   講義数と 
















グローバルキャンパス 48 23 664 351 
2012 




グローバルキャンパス 48 25 758 345 
2011 




グローバルキャンパス 48 34 937 611 
2010 




グローバルキャンパス 48 34 1,002 724 
2009 




グローバルキャンパス 48 34 1,040 903 
2008 




グローバルキャンパス 48 34 1,008 904 
2007 




グローバルキャンパス 48 34 1,060 964 
2006 




グローバルキャンパス 44 30 1,040 805 
2005 




グローバルキャンパス 40 30 1,193 847 
2004 




グローバルキャンパス 42 30 1,192 934 
2003 






















































































                                            
15 崔鉉弼(2011a)のpp.43-44と崔鉉弼(2011b)のp.454を参照のこと。 


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































                                            


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































を挙げており、省察のプロセスが授業計画の一部となった(the reflection process beco




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































T-R C うん、うん！ええ、ええ。 









































































































R-T Q 単語は、単語も予習をすることになってるのに、授業時間にまたそれを板書して？ 


























*T-RT C うん…… 
R-T E ですから、「入学(日本語で)」よりは、まあ… 
T-R C ああ～～！ 
R-T A 「荷物(日本語で)」、こういうのがもうちょっと… 
T-R E 他のものは、もう子どもたちには簡単すぎるだろうと思って、 
*T-RT C ああ…… 
R-T C ううん… 
T-RT E ちょっとこういうものを… 
*T-T I だからね、みんな、学んでるんだから、今回は拗音と、特に、うん… 
R-T C 確かに、復習、復習だから、復習なら既習…の、 
T-R C うんうん…！ 
*T-RT C それも一緒にね 












R-T C さあ、じゃ、話を戻しましょうか？ 
T-R C うん… 
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T-T C ええ、ええ 
*T-T Q テレビモニターでピンポンという音が鳴って、子どもたちが何かを話すと、 














*T-T Q うん……、それから宿題とかもあるんですか？ 
T-T I 宿題を……出してもどうせやってこないに決まってるので(笑) 
R-T C ぷふっ…(笑) 



































T-R C うん… 
R-T C で、それがちょっと変化だったと思うし…… 
R-T E 「これはカンファレンスの影響か」そういうメモを取ってたんですね(笑)。 





































T-R E うん、(学生たちに)質問したの、内容について。 








R-T C 確かに。 
T-R E で、一回(本文の内容を)確認させてあげたいと思って。 













































R-T C これが不思議で(ビデオカメラを)止めてたのにまた… 
T-R C うん、学生たちがやり続けるから(笑)。 
R-T Q 何で、これが何でこうなったと思いますか。 
R-T E 僕はこれが一番のポイントとして気になってたんですよ。 
T-R I うん……、(学生たちが)やりたかったみたい、ペア(活動)を(笑)。 
R-T Q ですから、なぜやりたかったと思うんですか。 
T-R I (しばらく考える)分からない、何でだろうね？ 
R-T I 僕はこれが一番印象的な授業だったんですよ、僕が今まで見たものの中で。 















R-T E あ、これが分からなかったんです。 
R-T I (ワークシートを見ながら)こうなっていたら当然もっと… 




























































T-R Q うん、できるというのを私が先に提示しようかな？学生たちに聞かれる前に？ 
R-T A はい、それもいいですね。 
































































R-T C ぷぷっ…(笑)  
T-R I 僕、今日すごい降りてきたんだから(笑)、はははは……(笑) 










































T-R O ここで創造力と目標があって、こういうやり方でやるのがスキルじゃない？ 
R-T Q 来月にやることをもうやります？ 
T-R I いや、私は気になるの。創造力って何なのか分からないの。 
R-T I 創造力は、 
T-R O 今、(崔が作成した教案を指す)これを教えるのでしょ？これはスキルじゃん？ 
R-T E ええ、それはクリエイティブな授業なんとかじゃなくて 
T-R C うん 
R-T E 決まった文法をどういうふうに、効率的に教えるかというスキルです。 
T-R Q じゃ、ここに創造力は入らないということだよね？ 
R-T E スキルだけど、活動の場合は、僕の考え方が入りますね。 







*T-R I こういうふうに授業をしたいというのもこの人の創造力なんでしょうね。 







*T-T C ええ。 







R-T C うんうんうんうん 




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































CEFRの影響を強く受けて作った「JF日本語教育スタンダード (JF Standard for 
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紙面を借りて感謝の気持ちを伝えたい。「우리엄마, 고마워요. 그리고 사랑해요!」。
母から送られてくる小包の箱を開けると、何一つ愛情のこもっていないものは無かった。
韓国で一緒に暮らしていたら、このような些細なことで母に感謝できなかっただろう。
また、何年間も私を生活の面で支えてくれた姉の恵善にも感謝している。自分の生活よ
りも私のことを考えてくれたことは忘れられない。私に表現はしなかったが、家族とと
もに留学生活を応援してくれた父の龍秀にも感謝の気持ちを伝えたい。 
 そして、何年間も私を誘ってくれて、研究について熱く語り合ったり、互いに応援し
合ったりしていた牛窪隆太さん、大久保雅子さんにも感謝申し上げたい。これからも良
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 最後に、近くでいつも応援してくださった舘岡研究室のゼミ生の皆さんに感謝の気持
ちを伝えたい。皆さんと一緒に過ごした時間は、今での鮮明に残っている。皆さんとの
思いでを絵にできたら、壁に展示して眺めていたいと思うほどである。 
 これから私の人生はどうなるのだろうか。険しい道のりである一方、新しい人生の一
幕が待ち受けているかもしれない。今まで同様、感謝の気持ちを忘れず、しっかり自分
の足で自分の道を拓いていきたい。 
